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ABSTRACT 

 

Education that is very useful for life to come with the ability to think logically, systematically, 

systematically, critically and creatively, an effective learning model can improve intellectual 

abilities and focus on cooperative learning. The application of the Student Team Achievement 

Division (STAD) type cooperative learning model with Lagrange Board learning media with the 

hope of improving student mathematics learning outcomes. Based on these studies using the 

variables shown in student learning outcomes after using these learning media. The result of the 

calculation is that tcount is priced at 2.0778 with DK = {t │ t <-2.0017 or t> 2.0017}, so that 

tcount is ∈DK. The t table price obtained t0.025: 60 of 2.0017. then tcount <ttable so that Ho is 

rejected and the sample comes from a normally distributed population. 

 

Keywords: Learning media, Mathematics, Lagrange Board, Student Team Achievement Division 

(STAD) 

 

ABSTRAK 

 

Pendidikan sangat berguna untuk kehidupan yang akan datang dengan kemampuan berfikir logis, 

analitis, sistematis, kritis dan kreatif model pembelajaran yang efektif dapat meningkatkan 

kemampuan intelektual  dan berfokus kepada pembelajaran kooperatif. Penerapan model 

pembelajaran kooperatif tipe Student Team Achievement Divisions (STAD) dengan memodifikasi 

media pembelajaran Papan Lagrange dengan harapan dapat meningkatkan hasil belajar 

matematika  siswa. Berdasarkan penelitian tersebut menggunakan variabel terikat yang 

ditunjukkan pada hasil belajar siswa setelah menggunakan media pembelajaran tersebut. Hasil 

perhitungan diperoleh  thitung dengan harga sebesar 2,0778 dengan DK = {t │ t < -2,0017 

atau t > 2,0017}, sehingga thitung ∈   . Harga ttabel didapatkan t0,025:60 sebesar 2,0017. 

maka thitung < ttabel sehingga Ho ditolak dan sampel berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal. 
 

Keywords: Media pembelajaran, Matematika, Papan Lagrange, Student Team Achievement 

Divisions (STAD) 

 

PENDAHULUAN

Pendidikan penting bagi setiap 

manusia yang sangat berguna bagi kehidupan 

yang akan datang dengan memanfaatkan dan 

mengoptimalkan pendidikan yang 

didapatkannya. Pendidikan layak diberikan 

secara optimal dengan pembelajaran yang 

baik menggunakan model pembelajaran yang 

sesuai dengan materi pembelajaran sehingga 

dapat berpengaruh pada peningkatan prestasi 

belajar dan pemahaman siswa. Pelajaran 

memiliki daya tarik pada dua hal yaitu oleh 

mata pelajaran dan cara mengajar guru 

(Sugiyanto, 2010:1). Pembelajaran 

matematika bertujuan untuk memenuhi 

kemampuan berpikir logis, analitis, 

sistematis, kritis dan kreatif. Menurut 
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Russefendi (dalam Heruman, 2012: 1) 

matematika adalah bahasa simbol, ilmu 

deduktif yang menolak pembuktian induktif, 

ilmu tentang pola keteraturan dan struktur 

terorganisasi. Pembelajaran matematika di 

MA Islamiyah Kedungjambe pada kelas IX 

hanya menekankan kemampuan intelektual 

dan berfokus pada guru dan buku teks 

dengan menyajikan materi dan membahas 

soal-soal latihan. Berdasarkan Kementrian 

Pendidikan dan Kebudayaan (Kemendikbud) 

wilayah Jawa Timur jenjang SMA sederajad 

tahun 2018 mengalami penurunan pada mata 

pelajaran Matematika. Rerata hasil UN 

Matematika jenjang SMA jurusan IPA tahun 

2018 mencapai 37,25 mengalami penurunan 

4,67 dibandingkan tahun 2017 yaitu rerata 

41,92. Sementara itu pada jurusan IPS 

penurunannya mencapai 4,73 dan jurusan 

bahasa mencapai 2,48.  

Model pembelajaran pada MA 

Islamiyah Kedungjambe yang kurang 

menarik menyebabkan siswa kurang 

semangat dan tidak termotivasi dalam belajar 

karena siswa merasa jenuh dan kurang 

mandiri dalam memahami pembelajaran serta 

keaktifan siswa belum nampak. Kondisi 

seperti ini mengakibatkan hasil belajar 

peserta didik yang kurang optimal. Solusi 

yang digunakan dengan memberikan model 

pembelajaran yang inovatif yaitu model yang 

kooperatif. Pada pembelajaran kooperatif 

siswa percaya bahwa keberhasilan 

mereka akan tercapai jika setiap anggota 

kelompoknya berhasil. Tujuan kelompok 

tidak hanya menyelesaikan tugas yang 

diberikan, tetapi juga memastikan bahwa 

setiap kelompok menguasai tugas dari 

guru (Khasanah, D. R., 2011: 3). Model 

pembelajaran kooperatif untuk 

menyelesaikan masalah di MA Islamiyah 

Kedungjambe Tuban kelas XI adalah 

dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe Student 

Team Achievement Divisions (STAD) 

yang dimodifikasi dengan Media 

pembelajaran Papan Lagrange. Model 

pembelajaran ini berkaitan dengan dunia 

pendidikan saat ini sehingga dapat 

mendorong siswa lebih kreatif, aktif, 

komunikatif dan mengembangkan 

hubungan interpersonal dalam kerja 

kelompok dan untuk meningkatkan hasil 

belajar matematika pada materi 

permutasi. Dalam model pembelajaran 

Student Team Achievement Divisions 

(STAD) siswa dibagi menjadi beberapa 

kelompok yang beranggotakan 4-6 orang 

yang memprioritaskan keragaman kelas 

dalam prestasi akademik. Guru 

menjelaskan materi dan tiap siswa dalam 

kelompok diharapkan menguasai materi 

tersebut, selanjutnya siswa akan 

melakukan kuis perseorangan tanpa 

mendapatkan bantuan dari tiap anggota 

kelompoknya (Isjoni, 2007). 

Media pembelajaran Papan 

Lagrange juga dapat menjadi solusi bagi 

permasalahan pembelajaran, karena 

media pembelajaran  merupakan salah 

satu media pembelajaran yang 

menyenangkan dengan unsur permainan 

yang dapat meningkatkan aktivitas 

belajar siswa baik secara kognitif maupun 

psikomotor, dalam media pembelajaran 

ini siswa menyelesaikan persoalan pada 

materi permutasi kemudian diaplikasikan 

ke dalam media pembelajaran tersebut. 

Penerapan model pembelajaran 

kooperatif tipe Student Team 

Achievement Divisions (STAD) yang 

dimodifikasi dengan Media pembelajaran 

Papan Lagrange sangat menarik dan 

inovatif dengan harapan mampu 

meningkatkan hasil belajar matematika 

siswa, serta dapat merubah anggapan 

siswa bahwa pelajaran matematika itu 

tidak sulit, tetapi menyenangkan dan rasa 

ingin tahu siswa menuntut kerjasama 

dalam kelompok. 



  
 

Menurut Penelitian Munawarah 

(2012: 34) yang berjudul “. Penerapan 

Modifikasi STAD Melalui Media 

Pembelajaran Twister Untuk 

Meningkatkan Aktivitas dan Hasil 

Belajar Matematika Siswa Kelas VIII 

SMP Negeri 4 Siak Hulu Kabupaten 

Kampar.” bahwa setelah diterapkan 

model pembelajaran STAD presentase 

jumlah siswa yang telah mencapai 

KKM  sebesar 93,1 %. Peningkatan hasil 

belajar yang terjadi dimungkinkan karena 

siswa sudah mulai terbiasa memahami 

materi yang dipelajari dari tahap – tahap 

pembelajarn yang mereka lalui. 

Berdasarkan latar belakang diatas, maka 

peneliti akan melakukan penelitian yang 

berjudul “Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe STAD yang 

dimodifikasikan dengan Media 

Pembelajaran Papan Lagrange terhadap 

Hasil Belajar Matematika Siswa Pada 

Pokok Bahasan Permutasi Kelas XI 

Semester Genap MA Islamiyah 

Kedungjambe Tuban Tahun Ajaran 

2019/2020”. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini akan dilaksanakan 

di MA Islamiyah Kedungjambe  

Kecamatan Singgahan Kabupaten Tuban 

dan subjek penelitiannya adalah siswa 

kelas XI MA Islamiyah Kedungjambe 

Tahun pelajaran 2019/2020 pada bulan 

Desember 2019  sampai dengan Juli 

2020. 

 

Berikut ini adalah penyusunan penilitian. 

 

Gambar 1 Skema Penyusunan Penelitian 

Untuk melihat hasil belajar siswa, 

Peneliti menggunakan 10 soal uraian, 

karena soal harus diuji cobakan terlebih 

dahulu maka butir soal yang dibuat 

berjumlah 15 soal uraian yang akan 

dilakukan validasi di kelas XI IA 3 MA 

Islamiyah Kedungjambe dan selanjutnya 

dianalisis. Analisis ini guna mengetahui 

apakah instrumen tersebut memenuhi 

syarat untuk proses pengambilan data 

pada saat penelitian. Berikut analisis 

instrumen yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Validitas 

Menurut Arikunto dalam Basyari, 

A. (2013: 28) validitas adalah suatu 



  
 

ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat 

validitas atau kesahihan suatu instrumen. 

Suatu instrumen yang valid atau sahih 

berarti validitasnya tinggi, sebaliknya, 

instrumen yang kurang valid berarti 

memiliki validitas rendah. Sugiyono 

(2010: 353) mengatakan bahwa istrumen 

yang berbentuk tes dilakukan pengujian 

validasi isi dengan membandingkan atara 

isi instrument dengan materi yang telah 

diajarkan. Validasi isi dalam penelitian 

ini dilakukan oleh tiga ahli yaitu guru 

matematika dari MA Islamiyah 

Kedungjambe dan dua dosen FPMIPA 

IKIP PGRI Bojonegoro. 

Kriteria dalam validitas isi 

meliputi: 

a. Butir soal sesuai dengan kisi-kisi 

tes. 

b. Butir soal sesuai dengan 

kompetensi dasar dan indikator 

c. Butir soal tidak menimbulkan 

penafsiran ganda 

d. Kejelasan soal yang diketahui dan 

ditanyakan dapat dipahami siswa 

e. Kejelasan dalam pemberian 

petunjuk 

2. Validitas Konsistensi Internal 

Pengujian validitas soal pada 

penelitian ini menggunakan rumus 

Korelasi Product Moment Pearson. 

Menurut Arikunto dalam Barid (2019: 

44-45) rumus Korelasi Product Moment 

Pearson yaitu: 

   

  
  ∑    ∑   ∑  

√  ∑     ∑   }     ∑    ∑   }  
 

Keterangan : 

rxy = koefisien korelasi  

N = banyaknya siswa yang mengikuti 

tes 

X = skor item soal 

Y = total skor 

X
2
 = kuadrat dari X  

Y
2
 = kuadrat dari Y 

Cara mengetahui suatu soal valid 

atau tidak, maka harus memperhatikan rxy = 

rhitung dan rtabel product moment pada taraf 

signifikansi 5% (α = 0,05). Jika harga rhitung > 

rtabel berarti valid dan signifikan, sedangkan 

jika rhitung < rtabel berarti tidak valid atau tidak 

signifikan. 

3. Reliabilitas 

Menurut Sudjana, N. dalam 

Jusmiati, D. (2017: 53) reliabilitas adalah 

ketetapan atau keajegan alat tersebut 

dalam menilai apa yang dinilainya. 

Menurut Arikunto dalam Barid, A. B. 

(2019: 45-46) rumus untuk mengukur 

reliabilitas dengan bentuk tes uraian 

menggunakan rumus Alpha Cronbach 

sebagai berikut:  

r11 (
 

   
) (  

∑  
 

  
 ) 

Keterangan : 

r11  = reliabilitas yang dicari 

n  = banyaknya butir soal 

∑  
   = jumlah varians skor tiap-   

tiap item 

  
   = varians total skor 

Tabel 1 Kriteria Reliabilitas Instrumen 

Koefisien korelasi (r) Keputusan 

0,800 – 1, 000 Sangat reliabel 

0,600 – 0,799 Reliabel 

0,400 – 0,599 Cukup reliabel 

0,200 – 0,399 Agak reliabel 

0,000 – 0,199 Tidak reliabel 

 

Menurut Arikunto dalam Barid, A. 

B. (2019: 46) kriteria pengujian reliabilitas 

soal tes dikonsultasikan dengan harga r 

product moment pada tabel, jika r11 < rtabel 



  
 

maka item yang diujicobakan tidak reliabel, 

dan jika r11 > rtabel maka item tes  yang 

diujicobakan reliabel.instrumen dikatakan 

reliabel apabila r11 ≥ 0,600 . 

4. Tingkat Kesukaran  

Asumsi yang digunakan untuk 

memperoleh kualitas soal yang baik, 

khususnya dalam hal tingkat kesukaran soal 

adalah adanya keseimbangan di samping 

memenuhi validitas dan reliabilitas. 

Keseimbangan yang dimaksudkan adalah 

adanya soal-soal yang termasuk mudah, 

sedang, dan sukar secara proporsional. 

Bilangan yang menunjukkan sukar, sedang, 

dan mudahnya suatu soal disebut indeks 

kesukaran (difficulty index). Menurut Jihad 

dan Haris dalam Barid, A. B. (2019: 46) 

untuk mengetahui tingkat kesukaran soal 

dapat dihitung dengan menggunkan rumus 

sebagai berikut: 

TK = 
 

     
 

Keterangan: 

TK = Tingkat kesukaran 

B = jumlah skor yang benar 

N = jumlah siswa 

SM = skor maksimal tiap butir soal 

Kriteria tingkat kesukaran 

menurut Arikunto dalam Barid, A. B. 

(2019: 46) sebagai berikut: 

P = 0.00 sampai 0,30 adalah soal 

sukar. 

P = 0,31 sampai 0,70 adalah soal 

sedang. 

P = 0,71 sampai 1,00 adalah soal 

mudah. 

 

Soal yang digunakan dalam 

penelitian soal yang memiliki kriteria baik. 

Menurut Arikunto dalam Barid, A. B. ( 2019: 

46) Soal yang dianggap baik adalah soal 

sedang. Soal sedang yaitu soal yang 

mempunyai tingkat kesukaran 0,31-0,70 , 

tetapi tidak berarti bahwa soal yang mudah  

dan sukar tidak boleh digunakan.  

5. Daya Pembeda 

Daya pembeda soal adalah 

kemampuan untuk membedakan siswa yang 

pandai (berkemampuan tinggi) dengan siswa 

yang kurang pandai (berkemampuan rendah). 

Menurut Jihad dan Haris dalam Barid, A. B. 

(2019: 47) rumus yang digunakan untuk 

mengetahui daya pembeda setiap butir tes 

adalah sebagai berikut: 

DP = 
     

 

 
      

 

Keterangan: 

DP= daya pembeda 

SA = jumlah skor siswa yang dicapai 

kelompok atas 

SB = jumlah skor siswa yang dicapai 

kelompok bawah 

N = jumlah seluruh siswa 

SM = skor maksimal 

Menurut Arikunto dalam 

Marzuqi, N. M. (2019: 25) klasifikasi 

hasil perhitungan daya pembeda dapat 

menggunkan kriteria sebagai berikut: 

D = 0,00 – 0,20 (jelek) 

D = 0,21 – 0,40 (cukup) 

D = 0,41- 0,70 (baik)  

D = 0,71 – 1,00 (baik sekali) 

D = negatif, semuanya tidak baik. Jadi 

semua butir soal yang mempunyai 

nilai D negatif sebaiknya dibuang 

saja. 

Soal yang diambil dan digunakan 

dalam melakukan penelitian yaitu soal 

dengan kriteria baik dan baik sekali. 

A. Teknik Analisis Data 

1. Uji Prasyarat Analisis 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas artinya suatu sampel 

yang berasal dari populasi harus berdistribusi 

normal. Pada penelitian ini peneliti 

menggunakan uji normalitas dengan metode 

Lilliefors. Menurut Budiyono (2009: 170-

171) dengan langkah metode Lilliefors 

sebagai berikut: 

1) Formulasi hipotesis: 

H0 = sampel berasal dari 

populasi yang berdistribusi 

normal 



  
 

Ha = sampel tidak berasal dari 

populasi yang berdistribusi 

normal. 

2) Taraf signifikansi: α = 0,05 

3) Statistika uji yang digunakan: 

L = Maks |F(zi) – S(zi)|; dengan 

F(zi) = P (Z ≤ Zi); Z ~ N (0,1); 

dan S 

(zi) = proporsi cacah Z ≤ zi 

terhadap seluruh zi 

zi = skor standar untuk zi = 
     ̅

 
 

S = strandar deviasi sampel 

 ̅   rerata sampel 

4) Daerah Kritis:  

   {         } 

     diperoleh dari tabel 

Lilliefors pada tingkat 

signifikansi α dan n adalah 

ukuran sampel. 

5) Keputusan uji:  

H0 ditolak jika  L ∈  DK  atau 

H0 diterima jika L   DK.  

(Budiyono, 2009: 170-171) 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas digunakan untuk 

menguji apakah instrumen yang diuji 

dalam penelitian itu homogen atau tidak 

homogen. Pada penelitian ini peneliti 

menggunakan Uji Bartlett. Menurut 

Budiyono (2009: 176-177) langkah- 

langkah uji Bartlett adalah sebagai 

berikut: 

1) Formulasi Hipotesis: 

      
    

   (variansi 

populasi yang homogen) 

      
    

   (variansi tidak 

homogen) 

2) Taraf Signifikansi: α = 0,05  

3) Statistik uji yang digunakan: 

   
     

 
[        

 ∑        
 

 
   ]  

dengan:            

k = banyaknya populasi = 

banyaknya sampel  

N = banyaknya seluruh nilai 

(ukuran)  

nj= banyaknya nilai (ukuran) 

sampel ke-j = ukuran sampel 

ke-j  

fj = nj – 1 = derajat 

kebebasan untuk   
    

     ...........k; 

       ∑   
 
    

 derajat kebebasan untuk 

RKG 

c =   
 

      
(∑

 

  
  

 

 
);  

RKG = rerata kuadrat galat = 

[
∑   

∑  
]; 

     ∑  
  

(∑  )
 

  

  (  

  )
  

  

4) Daerah Kritis: 

                 } 

Untuk nilai         
 dapat 

dilihat pada tabel nilai chi 

kuadrat dengan derajat 

kebebasan (k-1). 

5) Keputusan uji:  

   H0 ditolak jika     ∈  DK  atau 

H0 diterima jika     DK.  

(Budiyono, 2009: 176-177) 

2. Uji keseimbangan 

Untuk menguji keseimbangan 

rata-rata sampel menggunakan uji t-test 

sebagai berikut: 

1) Formulasi hipotesis 

H0:       (semua kelas 

sampel mempunyai 

kemampuan awal 

sama)  

Ha:       (tidak semua 

kelas sampel 

mempunyai 

kemampuan awal 

sama) 

2) Taraf signifikansi:   = 0.05  

3) Statistik uji yang digunakan: 



  
 

 t = 
  ̅     ̅      

√
  
 

  
 

  
 

  

        

dengan v = 
(

  
 

  
 

  
 

  
) 

(
  
 

  
) 

     
  

(
  
 

  
) 

    

 

 

Keterangan:   

  ̅ = Rata-rata sampel kelas 

eksperimen 

 ̅  = Rata-rata sampel kelas 

kontrol 

   = Jumlah siswa pada 

kelas eksperimen 

   = Jumlah siswa pada 

kelas kontrol 

s  = Standart deviasi 

gabungan data kelas eksperimen 

dan kontrol 

  
   = Varians data kelas 

eksperimen  

  
  = Varians data kelas 

kontrol 

4) Daerah kritis:  

  

 {   

    
         

      

   
         

} 

5) Keputusan uji:  

H0 ditolak jika          ∈  

DK  atau H0 diterima jika           

DK.  

 (Budiyono, 2009: 158-159) 

3. Uji Hipotesis  

Setelah dilakukan uji normalitas dan 

uji homogenitas sebagai uji prasyarat 

analisis, maka dilakukan uji hipotesis sebagai 

analisis statistik yang akan disajikan sebagai 

berikut :  

1) Hipotesis 

Ho : tidak ada pengaruh model 

pembelajaran kooperatif 

tipe Student Team 

Achievement Divisons 

(STAD) yang dimodifikasi 

dengan media pembelajaran 

Papan Lagrange. terhadap 

hasil belajar siswa pada 

pokok bahasan permutasi 

kelas XI semester genap di 

MA Islamiyah 

Kedungjambe tahun ajaran 

2019/2020. 

Ha : ada pengaruh model 

pembelajaran kooperatif 

Student Team Achievement 

Divisons (STAD) yang 

dimodifikasi dengan media 

pembelajaran Papan 

Lagrange.  terhadap hasil 

belajar siswa pada pokok 

bahasan permutasi kelas XI 

semester genap di MA 

Islamiyah Kedungjambe 

tahun ajaran 2019/2020 

2) Tingkat signifikansi        

3) Statistik uji 

Terdapat 2 rumus t-test yang 

dapat digunakan untuk menguji 

hipotesis yaitu separated 

varians atau polled varians yaitu 

sebagai berikut: 

Polled Varians: 

 

  
  ̅     ̅̅ ̅

√
          

            
 

         
(
 
  

  
 
  

)

 

Separated Varians: 

t = 
 ̅ -  ̅  

√
 
  

n 
  

 
  

n 

 

 

Keterangan:  

  
̅̅ ̅

   = Rata-rata hasil belajar 

kelas eksperimen 

  
̅̅ ̅  = Rata-rata hasil belajar 

kelas kontrol 

n1 = Jumlah sampel kelas 

eksperimen 

n2 = Jumlah sampel kelas kontrol 

S1
2
 = Variansi pada kelas 

eksperimen 



  
 

S2
2
 = Variansi pada kelas kontrol 

Sugiyono, 2010: 138-139) 

Berdasarkan dua hal tersebut di 

atas, maka berikut diberikan 

petunjuk untuk memilih rumus t-

test. 

a) Bila jumlah anggota sampel 

n1= n2 dan varians homogen 

(  
    

  , maka dapat 

digunakan rumus t-test, baik 

separated maupun polled 

varians, yaitu Rumus 1 dan 

Rumus 2, untuk mengetahui 

ttabel digunakan dk yang 

besarnya dk = n1 + n2 - 2.  

b) Bila n1   n2, varians 

homogen (  
    

   dapat 

digunakan t-test dengan 

polled varians, yaitu Rumus 

1. Besarnya dk = n1 + n2 - 2.  

c) Bila n1 = n2 , varians tidak 

homogen (  
    

   dapat 

digunakan Rumus 1 maupun 

Rumus 2, dengan dk = n1 - 1 

atau dk = n2 - 1. Jadi derajat 

kebebasan (dk) bukan n1 + n2 

– 2. 

d) Bila n1   n2, varians tidak 

homogen (  
    

   dapat 

digunakan rumus separated 

varians Rumus 2. Harga t 

sebagai pengganti harga ttabel 

dihitung dari selisih harga 

ttabel dengan dk = n1 - 1 dan 

dk = n2-1, dibagi dua dan 

kemudian ditambah dengan 

harga t yang terkecil.  

4) Keputusan uji:  

H0 ditolak jika thitung > ttabel atau 

H0 diterima jika thitung <  ttabel 

(

S

u

g

i

y

o

n

o

,

 

2

0

1

0

:

 

1

3

8

) 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data-data yang diperoleh dari hasil 

dokumentasi dan tes hasil belajar matematika 

dari kelas kontrol dan kelas eksperimen 

setelah penerapan model pembelajaran 

kooperatif tipe Student Team Achivement 

Division (STAD) yang dimodifikasi dengan 

media pembelajaran papan Lagrange pada 

materi permutasi dijabarkan dalam uraian 

berikut. 

1. Data nilai UAS Matematika 

Semester Ganjil MA Islamiyah 

Kedungjambe 

Data nilai UAS matematika 

diperoleh sebelum dilakukan penelitian 

untuk mengetahui hasil belajar 

matematika kelas kontrol dan kelas 

ekperimen. Hasil deskripsi terhadap data 

nilai UAS matematika dipaparkan dalam 

tabel 2 berikut. 

Tabel 2 Deskripsi Data Nilai UAS Matematika Semester Ganjil 

Kelas 

Statistik 

N 
Modus 

   S Xmax 
Xmin 

Kontrol 30 75 72,70 6,482 82 
60 



  
 

Eksperimen 30 80 74,36 6,258 85 
60 

 

2. Data Nilai Tes Hasil Belajar 

Matematika Pada Materi 

Permutasi 

Data nilai tes hasil belajar 

matematika pada materi permutasi 

didapatkan dari tes yang diberikan pada 

kelas kontrol dan kelas ekperimen setelah 

kegiatan pembelajaran dengan 

menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Student Team Achivement 

Division (STAD) yang dimodifikasi 

dengan media pembelajaran Papan 

Lagrange.  Data yang diperoleh setelah 

pembelajaran disajikan dalam tabel 3 

berikut. 

Tabel 3 Data Tes Hasil Belajar Matematika pada Pokok Bahasan Permutasi 

Kelas 

Statistik 

N 
Modus 

   S Xmax 
Xmin 

Kontrol 
30 80 73,80 6,287 83 

60 

Eksperimen 30 80 77,60 7,718 90 65 

Hasil Uji Coba Instrumen 

a. Validitas Isi 

Kegiatan validasi dalam 

penelitian ini dilakukan oleh tiga ahli 

yakni guru matematika dari MA 

Islamiyah Kedungjambe yakni guru 

matematika dari MA Islamiyah 

Kedungjambe yakni Bapak Suwanto, 

S.Pd dan dua dosen FPMIPA IKIP PGRI 

Bojonegoro yaitu Dian Ratna 

Puspananda, M. Pd. dan Anis Umi 

Khoirotunnisa’, M. Pd. Berdasarkan data 

hasil uji validitas isi yang dilakukan oleh 

ketiga validator didapatkan bahwa dari 15 

soal uraian yang dikembangkan terdapat 

beberapa soal yang dikategorikan tidak 

valid, yakni butir soal nomor 1,2,9,12,14, 

dan terdapat 9 soal yang dikategorikan 

valid yaitu butir soal nomor 

3,4,5,6,7,8,10,11,13. 

b. Validitas Konsistensi internal 

Validitas konsistensi internal dapat 

diketahui dengan menggunakan rumus 

Korelasi Produk Moment Pearson 

sebagaimana yang telah dijabarkan pada bab 

III. Hasil perhitungan rxy yang digunakan 

untuk mengetahui validitas dari setiap butir 

soal disajikan dalam tabel 4 berikut. 

Tabel 4 Hasil Uji Validitas Konsistensi Internal 

No. Soal rxy rtabel Kriteria 

1 0,655 0,361 Valid 

2 0,498 0,361 Valid 

3 0,523 0,361 Valid 

4 0,512 0,361 Valid 

5 0,739 0,361 Valid 

6 0,650 0,361 Valid 

7 0,662 0,361 Valid 

8 0,694 0,361 Valid 

9 -0,092 0,361 Tidak Valid 

10 0,621 0,361 Valid 

11 1,000 0,361 Valid 



  
 

12 0,011 0,361 Tidak Valid 

13 0,629 0,361 Valid 

14 0,145 0,361 Tidak Valid 

15 0,231 0,361 Tidak Valid 

 

Berdasarkan tabel 4 dari 15 butir soal 

yang diujicobakan terdapat 4 butir soal yang 

tidak valid yakni soal nomor 9, nomor 12, 

nomor 14, dan nomor 15 dengan koefisien 

korelasi sebesar -0,092, 0,011, 0,145, dan 

0,231. Koefisien korelasi yang didapatkan 

lebih rendah dari nilai rtabel yakni 0,361 

sehingga keempat butir soal tersebut 

dinyatakan tidak valid. 

c. Reliabilitas 

Reliabilitas diukur dengan 

menggunakan rumus alpha Cronbach 

sebagaimana telah dijelaskan pada bab III. 

Hasil uji reabilitas instrumen dalam 

penelitian ini didapatkam r11 sebesar 0,8 7 ≥ 

0,600 yang menunjukan bahwa instrumen 

yang digunakan reliable. 

d. Tingkat kesukaran 

Tingkat kesukaran soal merupakan 

sesuatu yang penting diketahui ketika 

mengembangkan sebuah instrumen tes, hal 

ini perlu diketahui untuk memastikan setiap 

butir soal tidak terlalu mudah atau terlalu 

sulit. Selain itu mengetahui tingkat kesukaran 

sebuah soal dapat digunakan untuk 

memastikan jumlah soal sukar dan mudah 

dalam sebuah instrumen tes seimbang. 

Berikut disajikan hasil perhitungan tingkat 

kesukaran dari 15 butir soal yang 

diujicobakan 

Tabel 5 Hasil Uji Tingkat Kesukaran 

No. Soal Tingkat Kesukaran Kriteria 

1 0,789 Mudah 

2 0,911 Sukar 

3 0,544 Sedang 

4 0,644 Sedang 

5 0,622 Sedang 

6 0,515 Sedang 

7 0,597 Sedang 

8 0,688 Sedang 

9 0,878 Sukar 

10 0,528 Sedang 

11 0,689 Sedang 

12 0,892 Sukar 

13 0,478 Sedang 

14 0,325 Sedang 

15 0,367 Sedang 

Menurut Arikunto dalam Barid, A. 

B. (2019:46) soal yang baik merupakan soal 

yang memiliki tingkat kesukaran sedang. 

Soal dengan tingkat kesukaran sedang 

memiliki tingkat kesukaran sebesar 0,31-

0,70. Berdasarkan tabel 6 dapat diketahui 

dari 15 soal yang diujicobakan terdapat 3 

soal sukar yakni soal nomor 2,9, dan 12 serta 

1 soal mudah. Dengan mempertimbangkan 

hal tersebut, soal yang dapat digunakan 

dalam penelitian ini yakni soal nomor 

3,4,5,6,7,8,10,11, 13,14, dan 15.  

e. Daya Pembeda 

Daya pembeda digunakan untuk 

mengetahui kemampuan sebuah soal dalam 

membedakan siswa yang berkemampuan 

tinggi dengan siswa yang berkemampuan 

rendah. Soal yang dapat digunakan dalam 

melakukan penelitian yakni soal dengan 

kriteria baik dan baik sekali yang memiliki 

indeks daya pembeda antara 0,41-0,70 untuk 



  
 

kategori baik dan 0,71-1,00 untuk kategori baik sekali 

Tabel 6 Hasil Uji Coba Daya Pembeda 

No. Soal Daya Pembeda Kriteria 

1 0.422 Baik 

2 0,178 Jelek 

3 0,467 Baik 

4 0,467 Baik 

5 0,556 Baik 

6 0,606 Baik 

7 0,467 Baik 

8 0,525 Baik 

9 0,200 Jelek 

10 0,544 Baik 

11 0,556 Baik 

12 0,150 Jelek 

13 0,500 Baik 

14 0,200 Jelek 

15 0,162 Jelek 

Berdasrkan tabel 6 dari 15 soal yang 

diujicobakan terdapat 5 soal yang belum 

memenuhi kriteria berdasarkan daya 

pembedanya. Soal tersebut memiliki daya 

pembeda sebesar 0,178, 0,200, 0,150, 0,200, 

dan 0,162 yang mana soal tersebut masuk 

dalam kriteria jelek sehingga 5 soal tersebut 

tidak dapat digunakan dalam penelitian. 

 

Analisis Data Prasyarat 

1. Uji Prasyarat Nilai UAS 

Uji prasyarat yang dilakukan dalam 

penelitian ini meliputi uji normalitas, uji 

homogenitas, dan uji keseimbangan dari data 

yang berasal dari UAS mata pelajaran 

matematika semester ganjil pada kelas XI IA 

2 sebagai kelas kontrol dan kelas XI IA 1 

sebagai kelas eksperimen. 

2. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk 

mengetahui apakah sampel yang digunakan 

dalam penelitian berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal atau tidak normal. Uji 

normalitas dilakukan dengan menggunakan 

metode Lilliefors. Hasil perhitungan uji 

normalitas dapat dilihat pada tabel 7 berikut. 

Tabel 7 Hasil Uji Normalitas Nilai UAS Matematika Semester Ganjil 

Kelas Lhitung Ltabel 
Keputusan 

Uji 
Status 

Kontrol 0,1368 0,161 Ho Diterima Berdistribusi Normal 

Eksperimen 0,1492 0,161 Ho Diterima Berdistribusi Normal 

Harga Lhitung diperoleh dari hasil 

perhitungan L = Maks │F(Zi)-S(Zi)│. 

Ukuran sampel pada kedua kelompok n1 = n2 

= 30 dengan taraf signifikansi yang 

digunakan yakni α = 5%. Daerah kritis DK = 

{ L │ L > Lα:n}, berdasarkan tabel nilai 

kritis uji LiIliefors diperoleh harga L0,005:30 = 

0,161. Sampel dinyatakan berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal apabila  

Lhitung    DK. Berdasarkan pernyataan 

tersebut, masing-masing kelas baik kelas 

kontrol maupun kelas eksperimen mamiliki 

nilai Lhitung < Ltabel sehingga Ho diterima.  

3. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas variansi digunakan 

untuk menguji populasi yang digunakan 

dalam penelitian memiliki variansi yang 

homogen atau tidak homogen. Dalam 

penelitian ini, uji homogenitas dilakukan 

dengan menggunakan Uji Barlett. Data hasil 

uji homogenitas dapat dilihat pada tabel 8 

berikut. 

Tabel 8 Hasil Uji Homogenitas Nilai UAS Matematika Semester Ganjil 



  
 

Kelas X
2

hitung X
2

tabel Keputusan Uji Status 

Kontrol 0,0355 3,841 Ho Diterima Homogen 

 

Taraf signifikasi yang digunakan 

yakni α = 5% dengan banyak sempel k =  . 

Daerah kritis yang digunakan yakni DK = 

{2
 │ 2

 > 3,841}, berdasarkan tabel 2
 

didapatkan bahwa 2
0,005:2 adalah 3,841. Nilai 

2
hitung yang didapatkan adalah 0,0355, 

karena nilai 2
hitung < 2

tabel sehingga dapat 

disimpulkan bahwa kedua sampel berasal 

dari populasi yang homogen.  

4. Uji Keseimbangan 

Uji keseimbangan dilakukan dengan 

menggunakan uji t dua pihak. Hasil 

perhitungan uji keseimbangan kedua kelas 

yang digunakan dalam penelitian ini dapat 

dilihat pada tabel 9 berikut. 

Tabel 9 Uji Keseimbangan Nilai UAS Matematika Semester Ganjil 

Kelas thitung ttabel Keputusan Uji Status 

Kontrol 
1,013 2,0017 Ho Diterima Seimbang 

Eksperimen 

Taraf signifrikasi yang digunakan 

yakni α = 5%. Daerah kritis yang digunakan 

yakni DK = {t │ t < -2,0017 atau t > 2,0017}. 

Harga ttabel didapatkan t0,025:60 sebesar 2,0017 

sedangkan thitung diperoleh harga sebesar 

1,013. Berdasarkan hasil uji tersebut, hasil 

dari thitung < ttabel sehingga dapat disimpulkan 

bahwa kedua kelas memiliki kemampuan 

yang seimbang atau sama dalam mata 

pelajaran matematika.  

 

Hasil Analisis Data Nilai Tes Hasil Belajar 

Data yang berasal dari nilai tes hasil 

belajar yang diberikan pada akhir pertemuan 

di kelas XI IA 2 sebagai kelas kontrol dan 

kelas XI IA 1 sebagai kelas eksperimen 

dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu 

sebelum diolah menjadi data yang digunakan 

sebagai pertimbangan pengambilan 

keputusan dalam penelian ini. Uji prasyarat 

yang dilakukan meliputi uji normalitas dan 

uji homogenitas. 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk 

mengetahui apakah sampel yang 

digunakan dalam penelitian berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal atau 

tidak normal. Uji normalitas dilakukan 

pada kelas kontrol dan kelas eksperiman 

menggunakan metode Lilliefors. Hasil 

perhitungan uji normalitas dapat dilihat 

pada tabel 10 berikut. 

 

Tabel 10 Hasil Uji Normalitas Nilai Tes Hasil Belajar 

Kelas Lhitung Ltabel 
Keputusan 

Uji 
Status 

Kontrol 0,1348 0,161 Ho Diterima 
Berdistribusi 

Normal 

Eksperimen 0,0935 0,161 Ho Diterima 
Berdistribusi 

Normal 

Harga Lhitung diperoleh dari hasil 

perhitungan L = Maks │F(Zi)-S(Zi) │. 

Ukuran sampel pada kedua kelompok n1 = n2 

= 30 dengan taraf signifikansi yang 

digunakan yakni α = 5%. Daerah kritis DK = 

{ L │ L > Lα:n}, berdasarkan tabel nilai 

kritis uji LiIliefors diperoleh harga L0,005:30 = 

0,161. Sampel dinyatakan berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal apabila  

Lhitung    DK. Berdasarkan pernyataan 

tersebut, masing-masing kelas baik kelas 

kontrol maupun kelas eksperimen mamiliki 

nilai Lhitung < Ltabel sehingga Ho diterima dan 

data tes hasil belajar berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal.  

b. Uji Homogenitas 



  
 

Uji homogenitas variansi 

digunakan untuk menguji populasi yang 

digunakan dalam penelitian memiliki 

variansi yang homogen atau tidak 

homogen. Dalam penelitian ini, uji 

homogenitas dilakrukan dengan 

menggunakan Uji Barlett. Data hasil uji 

homogenitas dapat dilihat pada tabel 11 

berikut. 

Tabel 11 Hasil Uji Homogenitas Nilai Tes Hasil Belajar Siswa  

Kelas 2
hitung 2

tabel Keputusan Uji Status 

Kontrol 
0,8452 3,841 Ho Diterima Homogen 

Eksperimen 

Taraf signifikasi yang digunakan 

yakni α = 5% dengan banyak sampel  

k = 2. Daerah kritis yang digunakan 

yakni DK = {X2 │ X2
 > 3,841}, berdasarkan 

tabel 2
 didapatkan bahwa 2

0,005:2 adalah 

3,841. Nilai 2
hitung yang didapatkan adalah 

0,8452    , karena nilai 2
hitung < 2

tabel 

maka Ho Diterima, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa kedua sampel berasal 

dari populasi yang homogen. (Data uji 

homogenitas dapat dilihat pada lampiran 

6.2.5.  

c. Uji Hipotesis 

Setelah dilakukan uji normalitas dan 

uji homogenitas sebagai uji prasyarat 

analisis, maka dilakukan pengujian terhadap 

hipotesis yang sudah dirumuskan.Pengujian 

ini dilakukan untuk mengetahui apakah ada 

pengaruh model pembelajaran kooperatif 

Student Team Achivement Division (STAD) 

yang dimodifikasi dengan media 

pembelajaran Papan Lagrange terhadap hasil 

belajar siswa pada pokok bahasan permutasi 

kelas XI semester genap di MA Islamiyah 

Kedungjambe. Terdapat dua rumus t-test 

yang dapat digunakan untuk menguji 

hipotesis yakni separated varians atau polled 

varians. Hasil pengujian hipotesis penelitian 

ini dapat dilihat pada tabel 12 berikut. 

Tabel 12 Hasil Uji Hipotesis  

Kelas thitung ttabel Keputusan Uji Status 

Kontrol 
2,0778 2,0017 Ho Ditolak 

Ada 

Pengaruh Eksperimen 

Taraf signifrikasi yang digunakan 

yakni α = 5%. Daerah kritis yang digunakan 

yakni DK = {t │ t < -2,0017 atau t > 2,0017}. 

Harga ttabel didapatkan t0,025:58 sebesar 2,0017 

sedangkan thitung diperoleh harga sebesar 

2,0778 maka thitung ∈     Berdasarkan hasil 

uji tersebut, hasil dari thitung >ttabel maka Ho 

Ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

ada pengaruh model pembelajaran kooperatif 

Student Team Achivement Division (STAD) 

yang dimodifikasi dengan media 

pembelajaran Papan Lagrange terhadap hasil 

belajar siswa pada pokok bahasan permutasi 

kelas XI semester genap di MA Islamiyah 

Kedungjambe.  

 

SIMPULAN

Berdasarkan hasil perhitungan yang 

dilakukan, diperoleh thitung dengan harga 

sebesar 2,0778 dengan DK = {t │ t < -

2,0017 atau t > 2,0017}, sehingga thitung 

∈   . Harga ttabel didapatkan t0,025:60 

sebesar 2,0017. maka thitung < ttabel 

sehingga Ho diterima dan sampel berasal 

dari populasi yang berdistribusi normal. 

sehingga dapat disimpulkan bahwa ada 

pengaruh model pembelajaran kooperatif 

Student Team Achivement Division 

(STAD) yang dimodifikasi dengan media 

pembelajaran Papan Lagrange terhadap 

hasil belajar siswa pada pokok bahasan 

permutasi kelas XI semester genap di 

MA Islamiyah Kedungjambe. 
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